
Република Србија 
ПРИВРЕДНИ СУД У НИШУ 
Светосавска 7а 

Посл. Бр. 2. Ст.З9/2013 
Дана, 30.01.2014. 

ПРИВРЕДНИ СУД У НИШУ, стечајни судија Драган Здравковић, одлучујући о 
предлогу предлагача Република Србија-Министарство финансија1 Пореска управа­
Филијала у Нишу, Николе Пашића 24, поднетог дана 10.10.2013. године, преко 
Републичког јавног правобранилаштва-Одељења у Нишу, за покретање стечајног 
поступка над дужником ЕИ "Истраживач ко Развојни Инситут" ДОО, Ни ш, Булевар цара 
Константина 80, донео је, дана 30.01.2014. године, следеће 

РЕШЕЊЕ 

1. ОТВАРА СЕ стечајни nоступак над стечајним дужником ЕИ 
"Истраживачко Развојни Институт" Д001 Ниш, Булевар цара Константина 80, Матични 
број 7308515, ПИБ 100666614. 

. 2. СТЕЧАЈНИ РАЗЛОГ ЈЕ трајна неспособност плаћања. 
З. ИМЕНУЈЕ СЕ за стечајног управника Агенција за приватизацију РС-Центар 

за стечај Београд. 

4. ПОЗИВАЈУ СЕ ПОВЕРИОЦИ да у ·року не краћем од 30 ни дужем од 
120 дана, од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка над стечајним 
дужником у "Службеном гласнику РС", пријаве овом суду своја обезбеђена и 
необезбеђена потраживања према стечајном дужнику писменом пријавом поднетом у 
два примерка са приложеним доказима о основаности потраживања. 

Трошкови поступања по пријавама поднетим по истеку· рока од 60 дана падају 
на терет подносиоца пријава. 

5. ПОЗИВАЈУ СЕ ДУЖНИЦИ стечајног дужника да одмах испуне своје 
обавезе према стечајном дужнику. 

6. ПРВО ПОВЕРИЛАЧКО РОЧИШТЕ биће одржано дана 10.0З.2014 .године 
у судници број 4 Привредног суда у Нишу у 11,00 часова. 

7. РОЧИШТЕ ЗА ИСПИТИВАЊЕ 110ТРАЖИВАЊА биће одржано дана 
14.04.2014. године. у судници број 4 Привредног суда у Нишу, упица 
Светосавска бр. 7а у 11,00 часова. 

8. Стечајни поступак је отворен дана 30.01.2014. године и тог дана је Решење о 
отварању истог ИСТАКНУТО НА ОГЛАСИО) ТАБЛИ СУДА. 



Обраэпожење 

<1 ·, 

· Предлагач Република Србија, Министарство финансија и при~_реде, Пореска 
управа,\ :ФиЛијала ~ НИш, ул. Николе Пашића 24, преко Републичког јавног 
правобР,.ан~лаштf!а,поднео је овом суду, дана 30.01.2014 .године, предлог за отварање 
стечајн6г:n0ступкао према дуЖниt<у;ЕИ rrИстраживачко Развојни Институт" Дао Ниш, 
Булевар цара Константина 80. 

У предлогу је навео да у року од 45 дана од дана доспелости плаћања 
пореске обавезе у износу од 1.097.950,15 динара стечајни дужник обавезу није · 
измирио те да та чињеница представља стечајни разлог, због чега тражи да суд по 

пријави спроведе поступак и отвори стечајни поступак. 
Поступајући по предлогу суд је 15.10.2013. године донео решење којим је 

покренут претходни стечајни поступак именован привремени стечајни управник, 
предлагачу наложено да предујми трошкове стечајног поступка и одређено рочиште за 
утврђивање разлога за отварање стечајног поступка. Истим решењем стечајном 
дужнику је забрањено располагање имовином и исплате са рачуна без сагласности 
стечајног суда. 

Рочиште ради расправљања о стечајним разлозима заказано за 27.11.2013. 
године одложено је на предлог стечајног дужника ради уређења односа и обавезе са 
подносиоцем предлога у вези са висином обавезе и застарелошћу исте. Из истих 

разлога одложено је и рочиште заказано за 25.12.2013. године. 
На рочишту одржаном 30.01.2014. године, које је заказано ради расправљања о 

постојању стечајног разлога и отварању стечајног поступка, законски заступник 
предлагача остао је при предлогу за отварањем стечајног поступка истичући да 
околности у вези са неспособношћу плаћања настале ·обавезе нису измењене од 
покретања поступка ни након два одложена рочишта ни до одржавања данашњег 

рочишта. Наиме, предлагач је одбио захтев стечајног дужника којим је тражио 
смањење обавезе на име застарелих обавеза, а осим тога стечајни дужник пореску 
обавезу није измирио по протеку рока од 45 дана од дана доспелости, што јесте 
законом утврђени разлог за отварање стечајног поступка. Чињеницу о постојању 
стечајног разлога потврдио је и повереник Агенције за приватизацију -Центар за 
стечај у извештају о Економско финансијскрм положају стечајног дужника о постојању 
стечајног разлога као и у изјашњењу на самом рочишту. Да стечајни разлог постоји 
потврђује и податак да је дужник у принудној наплати Jia дан одржавања рочишта и у 
блокади од 01.10.2013. године и надаље' непрекидно. Указано је и на то да дужник 
није измиривао обавезе у непрекидном трајању дуже од 30 дана. 

Изјашњавајући се о разлозима за покретање стечајног поступка те наводима 
предлагача и повереника привременог стечајног управника законски заступник 
стечајног дужника није оспорио да обавеза према предлагачу није измирена након 
истека рока од 45 дана од дана доспелости, да обавеза није измирена ни на данашњи 
дан с тим што је указао да обавеза није измирена због покушаја уређења односа са 
предлагачем у делу висине обавезе и застарелости исте те да је по доношењу 
решења о отварању претходног стечајног поступка неке обавезе стечајни дужник 
измиривао на основу сагласности стечајног судије. 

На основу навода из пријаве за покретање стечајног поступка речи учесника на 

расправи са рочишта за утврђивање стечајног разлога, суд је утврдио следеће: обавезу 
према предлагачу стечајни дужник није измирио по истеку рока од 45 дана, такође 



обавезе и према осталим повериоцима нису измириване у истом року, да је било 
периода када су обустављена сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана, те 
закључује да постоји стечајни разлог из чл. 11. Закона о стечају, како је констатовано 
тачком 2. изr~ке и одлучује као у тачки 1. изреке у складу са овлашћењима из чл. 69. 
Закона о стечају. 

Суд је ценио указивање законског заступника стечајног дужника и већинског 
власника о потреби додатног рока у коме ће стечајни дужник приступити измирењу 
обавеза, јер има имовину у знатном већем обиму од износа обавеза, има програм на 
основу кога ће повериоци кроз пословање бити намирени, уколико се на данашњем 
рочишту стечај не отвори, да је највећи поверилац већински власник стечајног 
дужника те ће исти своја потраживања репрограмирати, усагласити плаћања са 
могућностима стечајног дужника и неће тражити принудно намирење према истом, али 
налази да све те чињенице могу бити . од значаја за евентуално подношење плана 
реорганизације, на шта стечајни дужник има право. Код чињенице да стечајни разлог 

постоји, суд није могао да прихвати поновнр одлагање утврђивања стечајног разлога и 
доношења одлуке по истом. 

Стечајни судија је, сходно члану 22. Закона о стечају, именовао за стечајног 
управника Агенцију за приватизацију РС-Центар за стечај, обзиром да се ради о 
правном лицу које је у већинској друштвеној својини. Именовани · стечајни управник 
дужан је да своје послове обавља са пажњом доброг стручњака, у складу са законом, 
националним стандардима за управљање стечајном масом и кодексом етике. 

Даном отварања стечајног поступка доспела су потраживања према стечајном 
дужнику, а која нису доспела сматрају се доспелим, те су позвани повериоци стечајног 
дужника да своја потраживања пријаве подношењем пријава са доказима о 

основаности потраживања, а дужници стечајног дужника да одмах испуне своје обавезе 
према стечајној маси, па је суд на основу члана 81. Закона о стечају одлучио као у 
ставу 4. и 5. изреке решења. 

Ради расправљања о Извештају о економско-финансијском положају стечајног 
дужника и утврђивања потраживања, одређено је прво поверилачко рочиште и 
рочиште ради испитивања пријава потраживања сходно роковима из чл. 36. и 72. 
Закона о стечају и одлучено као у ставу б. и 7. изреке решења, уз напомену да се за 
прво поверилачко рочиште сазива и седнице скупштине поверилаца ради 

конституисања и избора председника скупштине и одбора поверилаца уколико то не 
буде учињено пре одржавања првог поверилачког рочишта. 

Имајући у виду напред наведено, суд је, применом чланова 69., 70. и 72. Закона 
о стечају, донео одлуку као у изреци решења. 

llOYКA О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 

Против овог решења може се изјавити жалба 
Привредном апелационом суду у Београду 
преко овог суда, у року од 8 дана 
од дана пријема преписа решења. 



ДОСТАВНА НАРЕДБА: 

- предлагачу Република Србија-Минисrарсrво финансија и привреде-Пореска управа-
Филијала у Нишу, преко РЈП-Одељење у Нишу 
- сrечајном дужнику 
- привременом сrечајном управнику 
- сrечајном управнику Агенцији за приватизацију РС-Центар за сrечај 
- Агенцији за привредне регистре Београд 
- НБС-Одељење принудне наплате Крагујевац 
- Републичком Заводу за статистику Ниш · 
- пСлужбеном гласнику РС" 
- ПК већу овог суда 
- Извршном одељењу овог суда 

- на огласну таблу суда 

- Националној служби за запошљавање Ниш 
- Прекршајном суду Ниш 
- у списе предмета 


